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VERBI1 18/05/2022%

VERBALE DI PROCEDURA APERTA -~ sedute del 5,7, 8, 9, 16 e 21 settembre 2022

L'anno duemilaventidue il giotno cinque del mese di settembre alle ore 10.00, in una sala deghi Utfici
del Comune di Fmpoli (FI), posti in via G. del Papa n. 41, ha Inizio la seduta di gara per
Paggiudicazione dellappalto in oggetto. La Dott.ssa Catia Consolati, in qualitd di Autotita di Gara -
in quanto Responsabile P.O. del servizio gate e contratti /CUC dell'Unione dei Comuni Citcondario
delllEmpolese Valdelsa, procede alPapertura delle offette pervenute relativamente alla gara in

oggetto.

L'amministrazione aggindicatrice per la presente procedura acquista per conto di altre
Amministeazioni quale centrale di committenza dli cui all'att 37 c. 4 lett. b) istituita con convenzione
rep. . 4040 del 03.04.2018 Unione dei Comuni Citcondatio del’Empolese Valdelsa (Cotmune di
Empoli). '

Non & ptevista pet la presente ptocedura seduta pubblica per la seguente motivazione indicata negli
atti di gara — art 19 del Disciplinare di gara “Nel tispetto di quanto riconosciuto da consolidata
giutisprudenza (tra cui Cons. Stato, 111°% 13/12/2018, n. 7039), ¢ nelle more dell’adeguamento dei
sistemi telematici alle previsioni del Decteto della presidenza del Consiglio dei Ministii n. 148/2021
trattandosi di gara telematica ai sensi dell'art 58 del Dlgs 50/2016, che garantisce la tracciabilita di
tutte le fasi di gara ¢ Pinviolabilita delle buste elettroniche contenenti le offerte e lincorruitibilita di
ciascun documento presentato, non sussiste obbligo di svolgimento delle operazioni di apertura delle
offerte in seduta pubblica e, pertanto, non si tettanno pubbliche sedute di gara. Ogni operazione
afferente la gara sard debitamente verbalizzata.” (Cons, Stato, III°, 1371212018, n. 7039 hrattandosi di
gara telwatica ai sensi dell'art 58 del Digs 50/ 2016, che garantisee la tracoiabilitd di tuite b fasi di gara e
Pinviolabilita defle buste elettronizhe contenenti Je offerte e Pincorruttibilitd di ciascun docwmento presentalo, non sussiste
obbligo di svolgimento delle operazioni di apertura delle offerte in seduta pubblica ¢, pertanto, non si tervanno prtbbliche

sednts di gara.)

L'Autorita di gara da atto che:

o con determina dirigenziale n. 662 del 06.06.2022, successivamente integtata con la determina n,
874 del 13.07,2022, il Comune di Empoli, in qualitd di ente cominittente ha disposto di affidate —
tramite la Centtale di Committenza CUC dell'Unione dei Comuni Citcondario dellEmpolese
Valdelsa - i servizi indicati in oggetto;

o con determina n. 541 del 02,08.2022 del Responsabile P.O. del servizio gate e contratti /CUC &
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stato disposto, tra ['altro:
a) lindizione della gaia in oggetto, mediante procedura aperta ai sensi dell’art 60 del Dlgs

50/2016 ¢ dellatt 2 del DL, 76/2020, svolta in modalitd telematica sulla piattaforma START
Toscana, con aggindicazione mediante critetio dell’offerta economicamente pili vantaggiosa
individuata sulla base del rappotto qualitid/prezzo ai sensi dell'act. 95 ¢. 3 del Dlgs 50/2016;
b) l'approvazione dei documenti di gara, con valote della procedura pati ad € 270.954,95 pet il
servizio di progettazione, di cui € 0,00 per oneri sicurezza da rischi interferenziali, con
opzione contrattuale ai sensi dell’art 106, comma 1, lettera 1) del Dlgs 50/2016 per il servizio
opzionale telativo alla Direzione Lavori per un importo suppletivo di € 206.776,54 e,
conseguentemente, un impotto complessivo stimato detlappalto pati a € 477,731,49;
il Responsabile Unico del Proceditmento (att. 31 det Dlgs 50/2016) ¢ PIng, Roberta Scardigli del
Comune di Empoli;
il Responsabile della fase di gara & la Dott.ssa Catia Consolati, Responsabile P.O. del servizio
gate e contratti /CUC dell'Unione dei Comuni;
la procedura & espletata in modalitd interamente telematica sul Sistema Teleiatico Acquist
Regionale della Toscana - START, allindirizzo https://start.e.toscana,it
il bando telativo alla procedura di cui trattasi & stato pubblicato in data 3 agosto 2022 su START,
sulla. GURI e sulla GUCE e successivamente su 1. 2 quotidiani a diffusione nazionale e n. 2
quotidiani a diffusione locale, sulfamministrazione traspatente, sullosservatotio dei contratti e
Ministeto Infrastrutture;
hanno presentato offerta entto il tetmine petentorio del giormo 2 settembre 2022 alle ore 13.00 n.
4 opetatori economici (Allegato 1 - allegate PDF delle buste pervenute da START), di seguito
indicati:
1. RTP-GPA-G22101, RTI costituendo
2. Guicciardini & Magni, RTT costituendo
3. GRUPPO ROSSIPRODI, RTT costituendo
4. DV’S (capogtuppo), Fabrica Progetti Stl, Consilium Sil, Ing. Calonaci, Archeol. Gasperi,
Geol. DiGrazia, Ing.Cadelo (mandanti)

L'Autorith di gara piocede allapertura dei plichi vittuali per Ia verifica della conformitd della
documentazione atnministrativa alle prescrizioni del disciplinate e al bando di invito di gara.
Di ogni concorrente si procederd a verificare che sia stata prodotta la seguente documentazione, coi

le specifiche richieste nel bando e nel disciplinare di gara:

la domanda di pattecipazione delloperatore economico singolo o, in caso di RTI o consotzio
ogdinatio, di tutti i componenti, fitmata digitalmente dal titolare o legale rappresentante o
procuratore del concorrente;

il documento di gara unico eutopeo (DGUE), previsto dallart. 85 del Dlgs 50/2016,
dell’operatote economico singolo o, in caso di RTT o conserzio ordinatio, di tutti i componenti,
fitmato digitalmente dal titolate o legale rappresentante o procuratore del concorrente, attestante
il possesso dei requisiti di oxdine generale relativi alla insussistenza delle cause di esclusione di cui
all’art. 80 del Dlgs 50/2016

la dichiarazione dei requisiti speciali secondo il modello A.2 ter delloperatore cconomico singolo
o, in caso di RTI o consotzio otdinatio, di tutti i componenti che apportano detti requisiti,
fitmata digitalmente dal titolare o legale rappresentante o procuratore del concorrente, attestante
il possesso dei requisiti speciali di qualificazione richiesti nel disciplinare di gara;

la dichiarazione di idoneith professionale del gruppo di lavoro secondo il modello di cui al punto
A2 Bis;

attestazione del versamento della tassa ANAC;

sicevuta di pagamento dellimposta di bollo;

la dichiatazione inegente 'assolvimento degli obblighi PNRR come indicato nel disciplinare di
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gata ¢ siportato qui di seguito:
“U1 concorrente allega Ja “DICHIARAZIONE OBBLIGHI PNRR”
Al SENSI DELI’ARTICOLO 47 DEL DL N, 77/2021 CONVERIITO CON
MODIFICAZIONI DALLA LEGGE N, 108/2021%, tramite l'apposito modello, soffoseritta con firma
digitale o altra fma elettronica qualificata o foma elilronica avanzata, owe previsto, dal fiolare o Jegale
rappresentants o procirator: del saggetto concorrente, con oui Fimpresa dichiara:

—  di assumersi Pobbligo, in caso di aggindicazione del contratto, di assicnrare all'occnpazjone giovanile #na
guota di 30 %o ¢ o quella fomminile nna quota di 30 % defle assungioni necessarie per Vessenzgone del
contratlo o per fa realizzzazione di attivitd ad esso connesse o strumentali;

—  di aver assolto agli obblighi di cui alla logge n. 68/ 1999/ di essere in regola sid divitto af lavoro delle persone

con disabilitd ai sensi dellarticolo 17 della kegge 12 marzp 1999, . 68;

di essere nn operatore economico che ownpa oltre cinguanta dipendenti ¢ pertanto aflega copia dell nltimo
rapporto sulla sitnazione del personal, redatto ai senst dell'articolo 46, conima 2, decreto legistativo n. 198 /
2006, won attestazione della sna conformitd a quello eventialmente gid frasmesso alle rappresentanzs
sinducali aziendafi ¢ ai consigher regionali di paritd ovvero, in caso d'inosservanza def fermiini provisti
dallarticols 46, comma 1, decrsto legislativo n. 198/ 2006, con attestazione della sna contestnaly
trasmissione alle rappresentanse sindacali aziendafi ¢ alla consigliera ¢ af consighiere regfonale di parita (a!
sensi dell'ativols 47, comma 2, decreto legge 77/2021) & quindi si inpegna, se aggindicatario dell'appalto,
entro sei wesi dalla conclusione del contratte, a consegnare una velazjone che chiarisca lavvento assolvinrento
dugli obblight previsti a carico delle imprese dalla legge 12 marzp 1999, n. 68, ¢ illnsiyt eventuali sansgoni ¢
proveedimenti imposti @ cavico delle imprise nel tiiennio precedente la date di scadenza della presentazjone
delle offerte. 1loperators economiva & allresd tennto a lrasmetters fa relajone alle rappresentanzy sindacali
asiendali, oppute, di essere it operatore economico che ocenpa tra 15 ¢ 50 dipendenti ¢ quindi si impegna,
s aggindicatario dellappalto, entro sei mesi dafla comclusione del contratto, a consegnars una relazjone di
genere sulla situazione del personale masihile ¢ fenminile in ognina delle professioni ed in relazjone alle stato
di assunziont, delle formazione, della promosione professionale, dei livelli, dei passaggi di caregoria o di
gualifica, di altri fenoment df mobilitd, dell'intervento della Cassa integragione guadagni, dei licensianentl;
dei propensionaments ¢ pensionaments, della retribusione effettivanente corrisposta. Lloperators econommico ¢
altres) fennto o Drasmetters la relagione alle rappresentanzy sindeacali azjendali ¢ alle consighera e al
consigliere rogonale di paritd e nna relagione che chiarisea lavnennto assoloimenta deghi obblight previsti a
carico delle imprese dalla kgge 12 marzo 1999, n, 68, ¢ illustri eventuali sanzioni ¢ provvedipenti impoti a
carico delle inprese nel triennio precedente la date di scadenza della preseutazjone delle offerte. L operatore
economtco § altves) tennto a trasmettere i relazione afle rappresentanze sindacali asiendali

L dichiarazione sull assolvimento degli obblight di eni afla lsgge n. 6 8/1999 § resa anche nel DGUE, parte 111,

lettera D, punto 4.

Si di atto che, per la procedura di gata di cui trattasi, non & previsto. il sopralluogo assistito

obbligatorio,

L'Autorith di gara ticorda prelininatmente che, ai sensi di quanto disposto dallatt. 48.
(Raggtuppamenti temporanei e consotzi ordinari di opetatoti economici) del Digs 50/2016:

“, o2 Nel caso di fornitnrs o servigi, per taggruppamento di tipo verticale si intende nn raggruppaniento di
aperatori sconomici in oui if pandatario esegue ke prestagiont di servizi o di forniture indicati come principall anche in
termini economici, § mandanti quelle indicate come secondarie; per raggruppamento orizzontale quello in i gli
aperatori economici essgnono il medesimo 1ipo di prestasione; le stazioni appaltanti indicano nel bando di gara la

prestazione principale ¢ quelle seconderie.”
Nella presenite para, pertanto, é individuato come PRINCIPALE jf servizio di Progettazione

in materia di Edilizia B.22 pertanto { Mandatario eseguira detta pres tazione,

Si ricorda che:
Raggruppamenti verticali, otizzontali e misti.




Si richiamano quindi anche le disposizioni previste dal disciplinate di gara pet la pattecipazione di
RTP, che dispongono quanto segue

T reguisiti del DXL 263/ 2016 df idoneita profissionale di cui ol punto 8.1 A1) devono essere posseduli da elascitn
operatore econonico associate, in base alls propria tipolagia,

Per i raggruppanmenti femporane & condizione @i pariecipazione fa presensa, queerle progettista, di alweno nn giovane
professionista, ai sensi dell’ar, 4 del D.M. 263/ 2016,

1/ requisito relativo alliscrizione nel registro delle imprese Requisito df idoneita professionale di cui al punte 8.1 AZ)
tennto dalla Camera di commercde indusiria, artigianato ¢ agriolinra deve essere possedto da:

. ciaseuna delle socield vaggruppatel raggruppande, consorziatef consorsande 0 GEIE;

b. ciasouno dgli operatori economici aderonti al iontratto di vety indicati conm esectort ¢ dalla refe medesima wel caso

in cui questa abbin soggettivitd gimidéca.

1 requisito di Lncrizjone aglé appositi albi professionali ¢ specifict vequisiti di abilitazéone dei professionisti del grisppo di
lavory previsti dalla wigente nopmativa, di cui ol prato 8.1 A3), provisti per Pesercizio dell'attivitd oggetlo di appaite, ¢
possednto dai professionisti che el grippo di lavoro sono incaricati dellesecnzione delle relative prestasidoi,

Il requisito telativo alla capacitd economico-finanziatia di cui allart. 8.2 (BI fatturato
globale) deve sssere soddisfatto dal ragyuppamento nel swo complesso, Tals requisito deve essere possedifo in misnra
maggioritaria dalla mandataria ai sensi dell'art. 83, comma 8 del Codiee,

Vista la tipologia di servizdo, nellipotesi di raggrippaniento femporanco vertivale, ¢ individuato come principate il
servizio di Progettazions in materia di Edilizia D22 pertant il Mandatario esegnivd detia presiazions.

Il requisito di capacits tecnico professionale di cui all’art, 8.3, (servizi di punta deve essere
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possednts dal raggrappamento femporaneo nel suo complesso, fero sestando che, nella singola classef categoria, I due

servizi di punta richiest possono essere possedti da dus diversi: components del raggruppaments, salva la non

Sfragionabilita del singole serviio.

T consorzi stabili di sacietd di professionisti e df socletd di ingegnetia, auche in Jorma witita, deronio
exsere formati da non weno di fre consoriati ehe abbiano operato nei sellori dei servizd i ingegneria ¢ architettnra (art,
46 ¢ 1 lett. ) del D.Lgs. 50/2016). Al fini della qualificazions si applica quants disposto dall'art 47 ¢. 2 del

D.Igs. 50/2016.

1 requisiti di “Capacitd economico finanziaria” (di cui allart. 8.2 BI) ¢ "Requisiti di capaciti
tecnica” (di wi all'wi. 8.3), devono essers possedili dal consorigo che pud spendere, oltre ai propei requisitiy anche
quelli defle comsorsiate esecutrici ¢, wrediante avvalinents, quelli delle consoriats non esectrich ¢ qitali vengono
compittati citmulativanents in capo af conserzio.

Lz societd, per un peviodo di cingue anni dalla loro costiluzions, possons docimientare il possesso def requisiti
economizo-fnanzgari anche con rifetimento ol wequisiti dei sock delle sovieta, qualora costituite nella Jorma di societd di
perione o di societd cooperativa ¢ dei diretlorl leciiiei o dei professionisii dipendenti defla socield con rappoito a fempa
indetsrminate, qualora costituite nella forma di societd di capitali (art, 46 commra 2 def D.Lgs. 50/2016).”

8t ticorda Figure professionali richieste:

Ruolo Incidenza % sul totale
prestazione

Progettista architettonico (E22) 45,65
Prestazione Principale

Progettista stratturale (S04) 25,15

Progettlsta impiant! elettrici e specialf 9,93

Progettista implant{ meccanici 10,36

Progettista antincendfo 273




Geologo 4.53
Progettista acustica 0,91
Atcheologo : 0.74

Si procede quindi all'apertuta dei documenti presentati e i rileva quanto segue:

1. RTP-GPA-G22101, RT1 costituendo di tipo misto
L’operatore economico GPA S.R.L. con sede legale in San Giovanni Valdarno, Via San Giovanai da

San Giovanni, 87 C.F. e P.I 01315880516 presenta domanda in qualith di mandataria di un
Raggruppatmento Temporaneo costituendo con le seguenti mandanti:

- Ingegnet Gianni Stolzuoli con sede in Atezzo, via Vittorio Veneto 69 C.F-53E
e D1, 00858040512;
- Architetto Daniela Sestini con sede in Arezzo, via Vittotio Veneto 69 C.F «G##ee
1.1 00939890513;

- Architetto Riccardo Stolzuoli con sede in  Arezzo,
STLRCR56A05A390U e .1, 008972105145

- Ingegnete Stolzuoli Niccold con sede in Arezzo - Localita Vicchio 8 C.E.
P.I. 02240090510;

—_:- “Arch.

via Vittorlo Veneto 69 CL.

.1, 00867070518;
- Studio Geocilta di dott. Benedetta Chiodini con sede in Cottona via Italo Scotoni 14 C.F.

MEEEET e D1 02019220512;

Le percentuali dei requisiti tecnico-professionali e economico-finanziati tispetto alla soglia minima
individuata dallAmministrazione appottate da ciascun membro dell'opetatote riunito sono le

seguenti:

GPA SR.L.: tequisito di capacitd economico finanziatia 100%, requisito di capacith tecnica
professionale I.22, 1A.01, 1A.02, TA.03: 100%

Ingegner Gianni Stolzuoli: requisito di capacitd tecnica professionale 8,04 100%.

Nella Tabella “Pasti della prestazione e la telativa quota percentuale o le prestazioni che
satanno eseguite da ogni membro dell’operatore tiunito” contenuta nella Dichiarazione di
impegno a costitvire il raggruppamento, presentata in sede di gata si evince univoca volonth del
raggruppamento  di attribuire una determinata prestazione a un determinato soggetto del
raggruppamento con la telativa percentuate. Dallallegato A.2.2bis Dichiatazione requisiti speciali
stata verificata la congraenza con quanto indicato nella predetta citata tabella ¢ il geuppo di lavoro
risulta escguite le seguenti prestazioni:

Progettista Atchitettonico: 75% GPA S.R.L.- 25% Arch. Laura Sandoval Palacios;

Progettista Strutturale: 75% Ingegner Gianni Stolzuoli -~ 10% Architetto Daniela Sestini -10%
Atrchitetto Riceardo Stolzuoli ~ 5% Ingegnete Stolzuoli Niccolo;

Progettista_impianti elettrici e speciali 100% GPA S.R.L;

Progettista impianti meccaniei 100% GPA S.R.L;

Progettista antincendio 100% GPA S.R.L;

Geologo 100% Studio Geodelta di dott. Benedetta Chiodini;

Progettista acustica 100% Dott. Perdnd. Severi Daniele;

Archeologo 100% Atcheologa Francesca Rizzo;




Le quote petcentuali di esecuzione tispetto al totale delle prestazioni oggetto dell'appaito, per

ogni singolo membro, sono le seguentt:

1. GPA SR.L. 59,09%

2. Ingegnier Gianni Stolzuoli 14,80%;

3, Architetto Daniela Sestini 2,88%;

4, Architetto Riccardo Stolzuoli 2,88%;

5. Ingegnese Stolzuoli Niccolo 1,44%;

" 6. Arch. Laura Sandoval Palacios 10%;

7. Dott. Per, Ind. Severi Daniele 1,71%;

8. Studio Geodelta di dott. Benedetta Chiodini 5,46%;
9. Archeologa Francesca Rizzo 1,75%

Giovane professionista: Ingegnere Stolzuoli Niceolo.
Persona fisica incaticata delPintegiazione tra le vatie prestazioni specialistiche: Dott. Ing. Giovanni

Cardinale.

Tn relazione allopzione della Ditezione Lavoti, sono stati indicati i seguentd nominativi:

Direttore dei Lavori architettonico: Dott. Arch. Matteo Spinelli consigliere delegato e direttore
tecnico di GPA SRL;

Ditettore operativo strutturale: Ing. Gianni Stolzuoli;

Ditcttose operativo impianti: Dott. Ing. Matteo Gestri ditettote tecnico DI GPA SRL.

[ membri del costituendo RTP dichiarano di possedere 1 requisiti di cui all'art. 80 del codice nel
sispettivi DGUE. e rendono Ia_dichiarazione inerente lassolyimento degli obblighi PNRR_tramite
Papposito_modello A.7, proposto_dalla_Stazione Appaltante, nel quale si rileva un refuso sulla
ercentoale del lavoro femminile da tiservate ai sensi dellact. 47 del DL 77/2021, come modificato
dalla L. 108/202] che PAutorita di gasa sitiene di dover adeguare g quanto previsto nel disciplinate
di gara.

1l concotrente dichiata di possedere i requisiti di idoneitd professionale e di capacita ecofNomico
finanziatia richiesti ai paragrafi 8.1.A.3 e 8.2 del disciplinare di gara mediante il modello A2BISei
requisiti li capacit tecnica professionale richiesti al paragrafo 8.3 mediante il modello A.2 TER.
Presenta comprova dellassolvimento del bollo e del pagamento del conttibuto ANAC per un
importo pati ad € 35,00. La documentazione relativa al PASSOE e la dichiarazione all’impegno a
costituirsi in Raggruppamento temporanco secondo la normativa vigente soino presenti,

Dall’esame della documentazione prodotta si rileva quanto segue:

Nella patte II lettera B del DGUE della mandataria GPA S.R.L. si rimanda all’allegato I, in coda al
DGUER stesso, pet le precisazioni sulla rappresentanza (forma, pottata, scopo, fitma congiunta)
del’Ing. Giovanni Catdinale che ha fitmato digitalmente i documenti per conto della mandataria.
Nella prima pagina del suddetto allegato si legge che 'Ing, Cardinale Giovanni riveste fa carica sociale
di amministeatose delegato dal 03/11/2021; consigliere delegato dal 16/10/2020; SOCIO al 50% dal
05/12/2017; procuratore dal 25/09/2003; direttore tecnico, Nont avendo tinvenuto copia della
procura tta Ja documentazione allegata, si & proceduto d'ufficio a verificate mediante visura camerale
del 21.09.2022, aglhi atti, che allamministratore delegato Ing. Giovanni Cardinale sono confetiti, con
firma disgiunta con il presidente, tutti i poteri di ordinaria ¢ straosdinatia amministrazione.

Si constata che nella tabella sopra richiamata “Patti della prestazione e la relativa quota percentuale o
le prestazioni che saranno eseguite da ogni membro dell’operatore tiunito” contenuta nella




Dichiatazione di impegno a costituite if raggruppamento, “Pincidenza™ delle divetse prestazioni sul
totale del servizio sembia essere caleolata su valori diversi da quelli indicati nella Tabella n. 3 a pagina
5 ¢ 6 del Disciplinare di Gata e tale incongruenza potrebbe aver generato errori di calcolo.

Preso atto che il raggruppamento possiede i requisiti di partecipazione e di qualificazione richiestt dal

Bando.
Preso atto che in modo univoco dalla documentazione presentata si evincono le parti del servizio che

saranno eseguite dai componenti in raggruppamento e in quale percentuale.

Ravvisata la presenza di un errore di calcolo, qualificabile con mero errore materiale, che ¢ ben
visibile dalPAutorith di Gara e che richiede solamente il tiallineamento con le incidenze delle
prestazioni sul servizio.

Richiamato 'art 48 c. 9 del codice degli appalti che dispone “Salvo quanto disposto ai commi 17 ¢
18, & vietata qualsiasi modificazione alla composizione dei taggruppamenti temporanei e dei consotzi
otdinati di concorrenti tispetto a quella risultante dall'impegno presentato in sede di offerta™ si ritiene
che non sia possibile 'aggiunta o la sostituzione delle imprese partecipanti al Raggruppamento.

Pteso atto che la giurisprudenza amministrativa ha in pit occasioni affermato che in materia di gare
pubbliche il divieto di modificazione della compagine delle associazioni temporanee di imprese o dei
consotzi nella fase procedurale corrente tra la presentazione delle offerte e la definizione della
ptocedura i aggiundicazione ¢ finalizzato a impedire laggiunta o la sostituzione di imprese
pattecipanti al Raggruppamento o al consotzio, sempte che cio non avvenga al fine di eludere la
‘legge di gara. (Consiglio i Stato in adunanza Plenatia Sentenza n.9 del 21/04/2021).

Ricordato anche che ai sensi dellart. 48, comina 4, dlgs. n. 50/2016, nell’appalto di servizi
Vindicazione delle quote in pegcentuale non richiede Pesatta corrispondenza tra la quota di
pattecipazione ¢ la quota di esecuzione, dovendo il RTT correttamente individuare le sole “parti” del
setvizio oggetto di esecuzione. Cid che rileva & che il raggruppamento nel suo complesso risulti

qualificato per I'intera prestazione.

L’Autoritd di gara_atiiverd il soccogso istruttorio ai sensi dell’art. 83 c. 9 del Codice nei
confronti dell’opesatore al fine di richiedere la regolarizzazione delle suddette catenze per

Pammissione a gara,

2. Guicciardini & Magni — R'T'T costituendo di tipo verticale
L’opetatore economico Guicclardini & Magni Architetti Studio Associato, con sede legale in Firenze

(FD), 50125 Via dei Guicciardini 15, C.I. ¢ P.I 01095600522 presenta domanda in qualita di
mandatatia di un Raggtuppamento Tempoianeo costituendo con le seguenti mandanti:

- Settec s.a.s. con sede in Firenze via del Giuggiolo 5, C.F. e P.I. 04663620484;

- Tecnoengineering Sl con sede in Fitenze via Arrigo del Settimello 22 CF. ¢ P.1, 044995004 88;

- Geosol Stl con sede in Siena viale Europa 31 C.F. ¢ P.I. 00707530523;

- Studio Sound Setvice s.1.l. con sede in Impruneta via Torricella 22a C.F. e P.I 03437110483;

- Ichnos: Archeologia, Ambiente e Spetimentazione con sede in Montelupo Fiorentino Via Giovanni
Fattoti 29 C.F. e P.1. 05436260482;

- D Side Studio Elena Ducci, Sara Monti, Marco Meoni Ingegneti ¢ Giovanni Martini Perito
Industriale Associati con sede in Pistoia via A. Volta 9/b, C.F. e P.1. 01952380473,

Le percentuali dei requisiti tecnico-professionali e economico-finanziari rispetto alla soglia minima
individuata dall' Amministrazione apportate da clascun membro dell'operatore rinnito sono le
seguenti:

Guiccinrdini & Magni Architetti Studio Associato: requisito di capacitd economico finanziaria 100%,
requisito di capacitd tecnica professionale E.22 100%;

Sertec Sas: requisito di capacitd tecnica professionale 8.04 100%

Tecnoengineering Stl: requisito di capacita tecnica professionale 1A.01, IA.02, IA.03: 100%




Le pacti di ptestazione ¢ la relativa quota percentuale o le prestazioni che saranno eseguite da ogni
membto dell'operatore tinnito, dichiarate nella domanda di partecipazione, sono le seguenti:

Guiccinedini & Magni Architetti Studio_Associato: Progettista Architettonico (Arch. Matco Magni)
E22 100%;

Sertec Sas: Progettista Strutturale (Ing. Leonardo Paolini) 8.04 100%;

Tecnoengineering Sil: Progettista impianti idraulici (Ing, Tiziano Volpi) IA.01 100%, Progettista
impianti meccanici (Ing. Tiziano Volpi) IA.02 100%, Progettista impianti elettrici (Ing, Tiziano
Volpi) TA.03 100%;

Geosol Sil: Geologo (Ing. Paclo Bosco) 100%

Studio Sound Setvice Sgl: Progettista acustica (Dott. Donato Masci) 100%
ICHNOS: Atcheologia, Ambiente e Spetimentazione Scark Archeologo (Dott. Andrea Violetti)

100% :
D Side Studio Elena Ducci Sara Monti Marco Meoni Ingegneri‘e Giovanni Martini Perito Industriale

Associati: Progettista Antincendio (Ing. Elena Ducci) 100%

Le quote petcentuali di esecuzione rispetto al totale delle prestazioni oggetto dell'appalto, per ogni

singolo membro, sono le seguenti:

1. Guicciardini & Magni Architetti Studio Associato: 45,65%

2. Sertec Sas: 25,15%

3. Tecnoengineering Stl: 20,29%

4, Geosol Sil: 4,53%

5. Studio Sound Setvice Stl: 0,91%

6. ICHNOS: Archeologia, Ambiente e Sperimentazione Scatl: 0,74%

7. D Side Studio Elena Ducci Sara Monti Matco Meoni Ingegneri ¢ Giovanni Martini Perito

Industriale Associati: 2,73%

Giovane ptofessionista: Dalla dichiatazione del modello A2.bis si evince “Giovane pmfessiomsm

con tuolo di progettista i cui requisii non concorrono alla formazione dei requisiti di
pattecipazione™ Arch. Nicla Giarratana CONSULENTE SU BASE ANNUA di Guicciardini &

Magni Architetti Studio Associato.
Persona fisica incaticata delPintegrazione tra le varie prestazioni specialistiche: Giuseppe Lo Presti,
libero professionista associato di Guicciardini & Magni Architetti Studio Associato.

In relazione all’opzione della Direzione Lavoti, sono stati indicati i seguenti nominativi:

Direttote dei Lavori architettonico: Arch. Marco Magni di Guicciardini & Magni Atchitetti Studio
Associato;

Ditettore operativo strutturale: Ing. Leonardo Paolint di Settec Sas;

Ditettote operativo impianti: Ing, Tiziano Volpi di Tecnoengineering.

I membti del costituendo RTP dichiarano di possedete i requisiti di cui all’ast. 80 del codice nei

rispettivi DGUE. ¢ tendono la dichiarazione inerente lassolvimento degli obblighi PNRR tramite
Papposito modello A.7, proposto dalla Stazione 1\ppqltfmte, nel quale si rileva un refuso sulla

ercentuale del Iavoro femminile da usermre ai sensi dell’art. 47 del DI, 77/2021, come modlﬁmto

dalia .. 108/2021, che PAutoritd
digara,

Il concotrente dichiara di possedere i requisiti di idoneitd professionale ¢ di capaciti economico
finanziaria richiesti ai paragrafi 8.1.A.3 ¢ 8.2 del disciplinare di gara mediante il modello A2 BIS ¢ 1
requisiti di capacita tecnica professionale richiesti al paragrafo 8.3 mediante il modelio A.2 TER.




Presenta comprova dell'assolvimento del bollo e del pagamento del contributo ANAC per un
importo pati ad € 35,00. La documentazione relativa al PASSOE ¢ Ia dichiatazione all'impegno a

costituirsi in Raggruppamento temporaneo secondo la normativa vigente sono presenti.

Dall’esame della documentazione prodotia si rileva quanto segue:
- nella documentazione presentata non si. evince quale attivitd andtd a svolgere it Giovane

professionista, Arch. Nicla Giattatana, indicato quale consulente su base annua della Guicciardini &
Magni Architetti Studio Associato nella dichiarazione dei requisiti di idoneita professionale (gruppo
di lavoro), capaciti econotnico-finanziatia e tecnico-professionale (modello A.2bis). Si ricorda che la
“presenza” nel raggruppamento del giovane professionista non deve essere un mero adempimento
formale (Consiglio di Stato, sez. IV, 23 aprile 2015, n. 2048) ma la stessa pud essere assicurata dalla
sottoscrizione del progetto {cft. Cons. Stato, sez. VI, 2 maggio 2016 n. 1680; sez. IV; 23 aprile 2015
n. 2048), o comunque dalla effettiva pattecipazione del giovane professionista allo specifico servizio
di progettazione.

- nel modello A.2ter si evidenziano le seguenti criticita: .
a. il servizio in K.22 pet il committente “Opeta Santa Matia del Fiote di Firenze” rispetta il requisito

di essere stato svolto “negli ultimi dieci anni, antecedenti la data di pubblicazione del bando™ (ovvero
a pattire dallanno 2012) per il periodo che va dal 2012 al 2015, ma non per il petiodo che precede
Panno 2012, quindi, tale setvizio deve essere siproporzionato per il solo periodo che va dal 2012 al
2015; '
b. il servizio in 8.04 per il committente “Museo Galileo {git Museo della Storia ¢ della Scienza)” non
sispetta il requisito per essete stato svolto in petiodo precedente agli ultimi dieci anni, antecedenti la
data di pubblicazione del bando, quindi, deve essere dichiarato un ulteriote servizio in 5.04 conforme
a quanto tichiesto al paragrafo 8.3 del disciplinare di gara;

c. pet quanto nefla domanda di pattecipazione venga dichiarato che la Tecnoengincering Stl appotta
it 100% dei requisiti tecnico professionali per i servizi in IA01, IA.02 ¢ in 1.A.03, nel modello A 2tet
tale dato non & conferato in quanto non ¢ stato dichiarato Poperatote del raggruppamento che ha
eseguito 1 servizi;

Tnoltre, il servizio TA.01 reso per il commitrente “Ministero del beni e delle attivitd culturali ~
Gallerie degli Uffizi”, non rispetta quanto richiesto nel disciplinate di gara in quanto afferente alla
IA.02 e “stante lg specifica destinazione funzionale dell1D opers LAGY, (...) le attivifa svolfe per opers analoghe a
guelle oggelto dei servizd da affidare (...) sono da ritenersi idonee a comprovare il requisito quando sono refative,
Hispettivamente, alle segienti classi:

o Perla LA.07, dlasse LA.01 con grado di complessita 0,757

-. nel DGUE I[a mandante “Studio Sound Setvice s.rl” C.F. e P.I 03437110483 non ha reso le
dichiarazioni ai sensi all’att. 80, ¢. 5, lett. b) del Codice, relative al trovarsi in una delle seguenti
situazioni b. liquidazione coatta, c. concotdato preventivo d. essere ammesso a concotdato con
continuitd aziendale;

- la mandante “ICHNOS: Archeologia, Ambiente e Spetimentazione” C.F. ¢ P.I, 05436260482 ha
utilizzato un DGUE non conforme a quello proposto dalla Stazione Appaltante e mancano le
dichiarazioni ai sensi dell'att. 80 ¢. 5 lett, c-bis, c-ter, c-quatet; £-bis e f-ter e quelle relative ai
protocolli della patte III lettera I - Protocollo d'intesa con le otganizzazioni sindacali del 18 Ottobre
2007, Protocollo di intesa con le organizzazioni sindacali del 13 Maggio 2019, Protocollo legalita di
siglato i1 10/10/2019 con la Prefettura di Firenze ed il Patto di integtitd approvato con delibera n. 14

del 07/06/2016 dell’Unione.

L’Autoritd_di gara attivetd il soccotso _jstruttorio ai sengi dellart, 83 ¢, 9 del Codice nef
confronti dell’operatore al fine di richiedete la fegolarizzazione delle suddette catenze per
Paminissione a gara, <

)
{/




3. GRUPPO ROSSIPRODI - RTT costituendo di tipo misto
Loperatote Rossiprodi Associati stl, con sede in Firenze via Gugliehmo Marconi 29, C.F. ¢ P.L

05650480485, presenta domanda in qualith di mandataria di un Raggruppamento Tempotaneo
costituendo con le seguenti mandanti:

- Filippo Sarti con sede in Prato Via Fabiani 5 C.F, GEHE 22y e P.IL 02312210970
- Luca Tocchio con sede in Prato via del Ceppo Vecchio 5 CF. CHRE

P.1.02312220979;
- B.F. Progetti societd di Ingegneria stl con sede in Pistoia viale Adua 320 C.F, e P.1. 01 579540475;

- Cooperativa Archeologia - societi cooperativa con sede in Fitenze Via Luigi la Vista 5 C.F. e P.L
03185890484,

_,;(I_fl REE

415

Le percentuali dei requisiti tecnico-professionali e economico-finanziari rispetto alla soglia minita
individuata dall' Amministrazione appottate da ciascun membro dell'operatore tiunito sono le
seguenti:

Rossiprodi Associati Stl: requisito di capacitd economico finanziaria 100%, requisito di capacita

tecnica professionale E.22, 1A.01, 1A.02, IA.03: 100%
B.F. Progetti socicta di Ingegnetia stl: requisito di capacita tecnica professionale 5,04 100%.

Le parti di prestazione e la relativa quota percentuale o le prestazioni che saranno eseguite da ogni
membto dell'opetatote riunito, dichiasate nella domanda di pattecipazione, sono le seguenti:
RossiprodiAssociati Sil: Progettista Architettonico (Atch. Matco Zacchin)) E.22 100,00%,
Progettista Strutturale (non ¢ stato jndicato il nome) $.04 8,00%, (non & stato indicato il nome) TA,01
8,00%, Progettista impianti ideaulici (non & stato indicato il nome) 1A.01 8,00%; Progettista impianti
meccanici (non & stato indicato il nome) IA.02 8,00%, DProgettista impianti elettrici (non & stato
indicato il nome) IA,03 8,00%;

Bf Progetti Societd di_Ingegnegia Sil: Progettista Strutturale (Ing. Andrea Fedi) S.04 92,00%,
Geologo (Dott. Sandro Pulcini) 100,00%;
Ing. Filippo Satti: Progettista impianti ideaulici TA, 01 92,00%, Progettista impianti meccanici 1A.02

92,00%, Progettista acustica 100%;
Ing. Luca Tocchio: Progettista impianti elettrici TA.03 92, 00% Progettista Antincendio 100%;

Archeologia Cooperativa Archeologia ~ Societd Cooperativa: Archeologo (Dott.ssa Cristiana Bigazzi)
100%. :

Le quote percentuali di esecuzione tispetto al totale delle prestazioni oggetto dell'appalto, per ogni

singolo membtro, sono le seguenti:

1. Rossiprodi Associati Sl 54,00%

2. Bf Progetti Societi Di Ingegnetia Srl 24,50%

3. Ing. Filippo Sarti 10,25%

4. Ing. Luca Tocchio 9,75%

5. Cooperativa Archeologia — Societa Cooperativa 1,50%

Giovane professionista: Dalla dichiarazione del modello A2.bis st evince “Giovane professionista
con ruolo di progettista i cui requisiti non concotrono alla formazione dei requisiti di
pattecipazione’™ Arch, Sofia Pistolesi consulente su base annua di Rossiprodi Associati Stt

Pegsona fisica incaricata dellintegrazione tra le varie prestazioni specialistiche: Arch, Fabrizio Rossi

Prodi di Rossiprodi Associati Stl.
In relazione allopzione della Ditezione Lavori, sono stati indicati i seguenti nominativi:
Direttore dei Lavori architettonico: Arch. Marco Zacchini;

Direttore opetativo strutturale: Ing. Andrea Fedi;
Direttore opetativo impianti meccanici e idraulici: Ing. Filippo Sarti
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Direttore operativo impianti elettrici: Ing. Luca Tocchio.

I_membri del costituendo RTP dichiarano di possedere i requisiti di cui all’art. 80 del codice nei
rispettivi DGUE. ¢ rendono la dichiarazione inerente Passolvimento degli obblighi PNRR _tramite
Papposito_modello A7, proposto dalla Stazione Appaltante, nel guale si tileva un refuso sulla
percentuale del lavoto femminile da riservare ai sensi dell’art. 47 del DL 77/2021, come modificato
dalla I.. 108/2021, che PAutorith di gara titiene di dover adeguare a quanto previsto nel disciplinate
di gara,

Il concorrente dichiara di possedere i requisiti di idoneitd professionale ¢ di capaciti economico
finanziaria richiesti ai paragrafi 8.1.A.3 e 8.2 del disciplinare di gara mediante il modello A2 BIS e i
requisiti di capacita tecnica professionale richiesti al patagrafo 8.3 mediante il modello A.2 TER.
Presenta comprova dell’assolvimento del bollo e del pagamento del contributo ANAC per un
imnporto pari ad € 35,00, La documentazione relativa al PASSOE e la dichiarazione all'impegno a
costituirsi in Raggruppamento tempotaneo secondo la normativa vigente sono presenti.

Dallesame della documentazione prodotta si rileva quanto segue:
- nella domanda di partecipazione ¢ resa la dichiarazione per cui la mandataria Rossiprodi Associat

stl C.F. e P.L. 05650480485 eseguird 8% dei servizi in S.04, IA.01, 1A.02, TA.03 ma nel meodello
A.2BIS non sono stati specificati il nominativo e gli estremi dell'iscrizione all Albo def professionist
che eseguiranno tali quote per conto della mandataria come invece richiesto al patagrafo 8.1.3 del
disciplinare di gara;

- nella documentazione presentata non si evince quale attivii andrd a svolgere iI Giovane
professionista, Arch. Sofia Pistolesi, indicato quale consulente su base annua della Rossiprodi
Associati stl nella dichiarazione dei requisiti di idoneitd professionale (gruppo di lavoro), capaciti
economico-finanziatia e tecnico-professionale (modello A.2bis). Si ricorda che la “presenza” nel
raggruppamento del giovane professionista non deve essere un mero adempimento formale
(Consiglio di Stato, sez. IV, 23 apuile 2015, n. 2048) ma la stessa pud essere assicurata dalla
sottoscrizione del progetto (cft. Cons. Stato, sez. VI, 2 maggio 2016 n. 1680; sez. 1V, 23 apeile 2015
1. 2048), o comunque dalla effettiva pattecipazione del giovane professionista allo specifico servizio
di progettazione.

Infine, nel DGUE la mandante Coopersativa Atcheologia - societd coopetativa ha teso dichiarazioni
su notizie e informazioni ai sensi dell’art 80 c. 4 e ¢. 5 lett. ¢) che PAutorith di gara titiene di dover
approfondire mediante la verifica delle annotazioni risetvate, che viene effettuata sul pottale ANAC
in data 21.09.2022, e istruendo Pesame delle notizie e delle nlteriori informazioni al fine di consentire
alla Stazione appaltante un’adeguata e ponderata valutazione citen laffidabilitd e lintegritd

delloperatore economico.

L’Autoritd di gara attiverd il soccorso_istruttorio ai sensi dell’art, 83 c. 9 del Codice nei

confronti dell’operatore al fine di richiedete Ia regolarizzazione delle suddette carenze pet

Pammissione a gara,

4. DV’S (capogruppo), Fabrica Progetti Stl, Consilium Stl, Ing. Calonaci, Atcheol, Gasperti,
Geol, Di Grazia, Ing, Cadelo (mandanti) - RTT costituendo di tipo verticale

L’opetatote Studio De Vita & Schulze Architetti, con sede in Firenze, via del Pignone 22t C.F. e P.L
05708050488, presenta domanda in qualiti di mandataria di un Raggruppamento Temporanco

costituendo con le seguenti mandanti:
- Fabrica Progetti S.R.L. con sede in Fitenze Via Giosgio Pasquali 14 C.F. e P.I. 05708690481,

- Consiliom Servizi di Ingegneria SRL con sede in Firenze Viale Dei Mille 70 C.F. e DL
03975900485
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- Gasperi Nicola con sede in Piombino via San Giovanni § C.F. @2

01807030492;
- Ing. Antonio Calonaci con sede in Firenze Piazza N, Matas 11 C.F, CHR

05709100480,
- DI Grazia Serena con sede in Firenze via Niccolo da Uzzano 8 C.F. e P.I 05198350489;

- Giulia Cadelo con sede in Grosseto Via Versilia 11 C.F. (GREErrGRSSERET - P.1.07094760480.

Le percentuali dei requisiti tecnico-professionali e economico-finanziari rispetto alla soglia minima
individuata dallAmministrazione apportate da ciascun membro dell'operatore riunito sono le
seguenti:

Studio De Vita & Schulze Architetti: requisito di capacitd cconomico finanziaria 100%, requisito di
capacita tectica professionale 522 100%;

Fabtica Progetti Stk: requisito di capacitd tecnica piofessionale S04, 100%

Consilium Servizi dif Ingegneria: requisito di capacitd tecnica professionale TA.01, TA.02, 1A.03:

100%.
Le parti di prestazione e la relativa quota percentuale o le prestazioni che saranno eseguite da ogni

membro delloperatore tiunito sono le seguenti:
Studio De Vita & Schulze Atchitetti: Progettista Aichitettonico (Arch, Mautizio De Vita) E.22

100%;
Eabrica Progetti Stl: Progettista Strutturale (Ing. Emiliano Colonna) 804, 96,6% (Ing. Giulia Cadelo)
504 3,4%

Consilium Seivizi di Ingegneria Stl: Progettista impianti idraulici (Ing. Paolo Pietro Bresci) IA01
100% Progettista impianti meccanici (Ing. Paolo Pietro Bresci) TA02 100%, Progettista impianti

elettrici (Ing. Leopoldo D’Inzeo) TA03 100%, Progettista Antincendio (Ing. Paolo Pietro Bresci);
Dott. Nicola Gasperi, Archeologo 100%

Dott. Serena Di Grazia, Geologo 100%

Ing. ANTONIO CALONACI, Progettista acustica 100%

Le quote percentuali di esecuzione tispetto al totale delle prestazioni oggetto dell'appalto, per ogni

singolo membro, sono le seguenti:

1. Studio De Vita & Schulze Architetti 47%
2. Fabrica Progetti S¢l 23%

3. Consilium Servizi di Ingegneria Sil 21,5%
4. Serena Di Grazia 4,5%

5. Antonio Calonaci 1,5%

0. Nicola Gasperi 1,5%

7. Gialia Cadelo 1%

Giovane professionista: Dalla dichiarazione del modello AZ.bis si evince “Giovane professionista
con tuolo di progettista i cul requisiti non concottono alla formazione dei requisiti i
pattecipazione”: Ing.Giulia Cadelo, consulente su base annua di Fabrica Progetti Stl e mandante.
Persona fisica incaricata dell'integrazione tra le varie prestazioni specialistiche: Arch, Mautizio De
Vita,

In relazione allopzione della Direzione Lavoti, sono stati indicati i seguenti nominativi:

Direttore dei Lavori atchitettonico: Arch. Christiane Ultike Schulze;

Direttore opetativo struttutale: Ing. Emiliano Colonna;

Ditettote operativo impianti meccanici ¢ idraulici: Ing, Paolo Pietro Bresci;

Ditettore opetativo impianti elettrici: Ing, Leopoldo D’Inzeo.

I membxi del costituendo RIP dichiarano di possedere i requisiti di cui all’act. 80 del codice nei

tispettivi DGUE, ¢ rendono la_dichiarazione inevente Passolvimento degli obblighi PNRR iratnite
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Papposito_modello A7, proposto dalla. Stazione Appaltante, nel quale si rileva un refuso sulla
percentuale del lavoro femminile da riservare ai sensi dell’art. 47 del DL 77/2021, come modificato
dalla I. 108/2021, che PAutoritd di gara titiene di dover adeguare a guanto previsto nel disciplinare
di gara,

Il concotrente dichiara di possedere i requisiti di idoneitd professionale e di capacitd economico
finanziaria richiesti ai paragrafi 8.1.A.3 ¢ 8.2 del disciplinare di gata mediante il modeflo A2 BlSei
requisiti di capacitd tecnica professionale richiesti al patagiafo 8.3 mediante il modello A.2 TER,
Presenta comprova dell’assolvimento del bollo e del pagamento del contributo ANAC per un
impotto pari ad € 35,00. La documentazione relativa al PASSOE e la dichiatazione allimpegno a
costituirsi in Raggruppamento temposaneo secondo la normativa vigente sono presenti,

L’Autoritd_di gara attiverd il soccorso_istruttorio ai gensi dellart, 83 c. 9 del Codice nei
confronti delPoperatore al fine di tichiedere la regolatizzazione delle suddette catenze pex

Pammissione a gara,

I7Autotita di gara di atto che nella presente procedura non sono presenti contratti di avvalimento.

Le opetazioni relative alla valutazione della documentazione amministrativa presentata dai
concortenti, interrotte alle ore 14.00, sono continuate nei giorni 7, 8, 9 e 16 settembre 2022
dalle ote dalle ore 9.00 alle ore 14.00. Il giotno 21 settembre, sono tiprese alle ore 9.00 ed
hanno avuto termine alle ore 13.00 e riprenderanno per le ammissioni/esclusioni a seguito
delle ultetioti verifiche sulla documentazione amministrativa che verranno inviate in risposta

ai soccorsi istruttotd,

1l presente verbale, scritto su n, 13 pagine, ¢ composto da n. 1 allegato, viene letto, apptovato e

sottosctitto.
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Comune di Empoli
Cittd Metropolitana di Firenze

802 22 Empoli — Procedura aperta per I’affidamento del servizio di progettazione dei lavori di
rigenerazione urbana del complesso San Giuseppe: recupero delle porzioni su via Roma e via
Giovanni da Empoli
- CIG 934651981D - CUP C73D21001660007- Appalto PNRR M5C2 INV2.1

Processo verbale di gara
Seduta del 09/11/2022 — Seduta 21/11/2022

Il giorno 09 nel mese di novembre dell'anno 2022 alle ore 9:30, in ottemperanza alle vigenti
disposizioni di legge, in riunione online mediante piattaforma Zoom - in seduta riservata, si & riunita,
per la valutazione della busta contenente ’offerta tecnica relativa alla procedura indicata in epigrafe,
la commissione di aggiudicazione,

Detta commissione, nominata con determina n. 658 del 28/09/2022 del Responsabile P.O. del
Servizio Gare e Contratti /CUC risulta composta comme appresso:

Nome e Cognome Ente di appartenenza Professionalita Ruolo
/ecompetenze
Paola Pollina Comune di Fucecchio Architetto Presidente
Andrea Buzzetti Comune di Montelupo Fiorentino Ingegnere Commissario
Ugo Reali Comune di Empoli Geometra Commnissario

Il Commissario Ugo Reali ¢ incaricato di formare il processo verbale di gara.

Il presidente procede alla lettura dei nominativi delle offerte ammesse in seguito alle procedure di
seguito riepilogate, effettuate dalla Centrale Unica di Committenza (CUC) dell’Unione dei Comuni
del Circondario dell’Empolese Valdelsa:

* condetermina dirigenziale n. 662 del 06/06/2022, successivamente integrata con determina n°
874 del 03/07/2022, il Comune di Empoli, in qualita di ente committente ha disposto di affidare
— tramite la Centrale di Committenza CUC dell'Unione dei Comuni Circondario del'Empolese
Valdelsa - i servizi indicati in oggetto;

* condetermina dirigenziale, n. 541 del 02/08/2022, del Responsabile P.O. del Servizio Gare e
Contratti /CUC, ¢ stata avviata la procedura di gara richiamata in epigrafe, con il criterio di
aggiudicazione “offerta economica pitl vantaggiosa” a norma dell’articolo 95 comma 3 del
Codice dei Contratti;




in data 03/08/2022 ¢ stata pubblicata la procedura di gara
entro la data di scadenza 02/09/2022 ore 13:00 sono pervenute n. 4 offerte, come da
determinazione n° 669 del 03/10/2022 del Responsabile P.O. del Servizio Gare e Contratti /CUC;

Sono state ammesse in totale n. 4 offerte:

Offerta n. 1 — RTP-GPA-G22101, RTI costituendo:

-GPASR.L.CF.eP.I 01315880516 (mandataua)

- Ingegner Gianni Stolzuoli C.F. SEIERREER T8N ¢ P.1. 00858040512 (mandante);

- Architetto Daniela Sestini C.F. 2 P.1. 00939890513 (mandante);

X300 e P.1, 008972105 14(mandante);

% ¢ P.1. 02240090510(mandante);
Fo4A ¢ P.1. 06643250480 (mandante);

¢ P.1. 00867070518 (mandante);

- Ingegnere Stolzuoli Niccold C.F, 88
= Arch. Laura Sandoval Palacios C.F. SNBSE
- Dott. Per. Ind. Severi Danicle C.F. S% -
- Studio Geodelta di dott. Benedetta Chiodini C.F.-&
02019220512(mandante);

- Archeologa Francesca Rizzo C.F. RZZFNC83M62D4237 e P.1. 02240360566 (mandante).

Offerta n. 2 - Guicciardini & Magni — RTI costituendo:

- Guicciardini & Magni Architetti Studio Associato C.F. e P.1. 01095600522 (mandataria);

- Sertec s.a.5. C.F. e P.1. 04663620484 (mandante);

- Tecnoengineering Srl C.F. e P.I. 04499500488 (mandante);

- Geosol Srl C.F. e P.I. 00707530523 (mandante);

- Studio Sound Service s.r.l. C.F. e P.I. 03437110483 (mandante);

- Ichnos: Archeologia, Ambiente e Sperimentazione C.F. e P.I. 05436260482 (mandante);

- D Side Studio Elena Ducci, Sara Monti, Marco Meoni Ingegneri e Giovanni Martini Perito
Industriale Associati C.F. ¢ P.I. 01952380473 (mandantc).

Offerta n. 3 — GRUPPO ROSSIPRODI - RTI costituendo:

- Rossiprodi Associati stl C.E e PI. 05650480485 (tnandataria);

- Filippo Sarti C.F. SREEEERS 2B e P1. 02312210970 (mandante);

- Luca Tocchio C.E % e 102312220979 (tmandante);

- B.E Progetti societa di Ingegnem stl C.1 e P1. 01579540475 (mandantc);

- Cooperativa Atcheologia - societa cooperativa C.E ¢ PI. 03185890484 (mandante).

Offerta n. 4 — DV’S (capogruppo), Fabrica Progetti Stl, Consilium Srl, Ing. Calonaci,
Archeol. Gasperi, Geol, Di Grazia, Ing. Cadelo (mandanti) — RTT costituendo:

- Studio De Vita & Schulze Architetti C.F e PL 05708050488 (mandataria);
- Fabrica Progetti SR.L. C.F. e PI 05708690481 (mandante);
- Consilium Servizi di Ingegneua SRL C.F e PI. 03975900485 (mandante);
- Gasperi Nicola C.F GREsg e S-¢ P.I. 01807080492 (mandante);
- Ing, Antonio Calonaci C.Ha 3 P e P1. 05709100480 (mandante);
- Di Grazia Serena C.E ¢ P1. 05198350489 (mandante);
= i BEEE. ¢ 1.07094760480 (mandante).




Dopo la lettura degli operatori economici che hanno presentato I’offerta, tutti i membri della
Commissione confermano quanto dichiarato I’ insussistenza di cause ostative o di altre incompatibilita
a far parte della commissione.

La Commissione giudicatrice prende visione di:

e o Studio di Fattibilita approvate con DG n. 92 del 19/05/2021 posto a base dell’offerta;
» il Disciplinare di gara;
¢ lallegato H “Criteri per la valutazione delle offerte”.

La Commissione prende atto delle metodologie e dei criteri di valutazione indicati nel bando, in
particolare all’art. 17 del disciplinare di gara, e ritiene opportuno approfondire la metodica che sard
tenuta di conto nella valutazione delle offerte. Ogni commissario di gara valutera quindi il singolo
criterio definito nelle tabelle relative all’offerta tecnica dell’allegato H “criteri per la valutazione
delle offerte”; nel dettaglio sara assegnato un coefficiente variabile tra 0 e 1 per ognuno dei seguenti
criteri discrezionali:

PROFESSIONALITA E ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA

Al - Professionalita e adeguatezza desunta dall’elenco dei lavori espletati affini a quelli richiesti dal bando
per dimensicne, tipelogia e grado di complessita.

A.2.1 - Professionalita e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed esecutiva di
interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito architettonico (categorie E.22) espletati
presentati nelle schede di riepilogo,

A.2.2 - Professionalita e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed esecutiva di
interventi afflni al servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale (categoria 5.03/5.04) espletati
presentati nelle schede di riepilogo.

A.2.3 - Professionalita e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed esecutiva di
interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito impiantistico e tecnologico (categorie
1A.01/02/03), comfort ambientale ed ecoefficientamento, espletati presentati nelle schede di riepifogo

A.3.1- Professionalita e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione lavori di interventi affini ai servizi
oggetto dell’affidamento fn ambito architettonico {categorie E.22) espletati presentati nelle schede di
riepilogo

A.3.2 - Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di interventi affini ai
servizi oggetto dell'affidamento in ambito strutturale (categoria 5.03/5.04) espletati presentati nelle schede

di riepilogo.

A.3.3 - Professionalita e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di interventi affini ai
servizi oggetto dell'affidamento in ambito impiantistico e tecnologico (categorie 1A.01/02/03), comfort
ambientale ed eco-efficientamento, espletati presentati nelle schede di riepilogo.

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL’OFFERTA

B.1 - Adeguatezza della struttura tecnico-organizzativa dimostrate nel curriculum professionale dei soggetti
partecipanti e dagli strumenti imformatici messi a disposizione.
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B.2.1-Qualita della proposta metodologica in riferimento alla progettazione definitiva ed esecutiva In ambito
architettonico.

B.2.2 - Qualita della proposta metodologica in riferimento alla progettazione definitiva ed esecutiva in ambito

strutturale.

B.2.3 - Qualita della proposta metodolagica in riferimento alla progettazione definitiva ed esecutiva in ambito
impiantistico (idraulico, meccanico, elettrico e speciale}, comfort ambientale ed eco-efficientamento

SINTESI PROGETTUALE DELL'OFFERTA
C.1- Qualita deila sintesi progettuale

Si proseguono i lavori della seduta procedendo all’apertura dell’offerta proposta dai n.4 operatori in
mertito ai criteri ed i relativi sub-criteri.

Offerta n. 1 - RTP-GPA-G22101, RTI costitnendo:

CRITERIO A.1 “Professionalitd e adeguatezza desunta dall’elenco dei lavori espletati affinf a quelli richiesti
dal bando per dimensione, tipologia e grado di complessitd™.

Per i tre lavori presentati il primo ¢ quello piu pertinente anche se nel complesso l'importo lavori ¢
confenuto.

CRITERIO A.2.1 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell‘affidamento in ambito architettonico ({categorie £.22)

espletati presentati nefle schede di riepilogo”.
Schede presentate per i primi 2 progetti.

CRITERIO A.2.2 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini af servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale (categoria 5.03/5.04)

espletati presentati nefle schede di riepilogo. ™.
In questo caso la seconda scheda esce da quelle di riepilogo ed & il palazzo di giustizia di Firenze.

CRITERIO A.2.3 “Professionalita e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell'affidamento in ambito impiantistico e tecnologico
(categorie 1A.01/02/03), comfort ambientale ed ecoefficientamento, espletati presentati nelle schede di

riepifogo ™.
Come sopra e la seconda scheda riguarda un intervento su nuova realizzazione

CRITERIO A.3.1 “Professionaliti e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione lavori di interventi
affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito architettonico (categorie £.22) espletati presentati nelle
schede di riepilogo ™,

Bene per la metodologia proposta con la prima scheda che & coerente con riepilogo mentre anche qui
la seconda ¢ relativa ad un altro intervento




CRITERIO A.3.2 “Professionalitc e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di
interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale {categoria $.03/5.04) espletati

presentati nelle schede di riepifoge. ™,

Qui entrambe le schede sono non coerenti con il riepilogo € la seconda si riferisce a una nuova
costruzione anche se prestigiosa

CRITERIO A.3.3 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di
interventi affini ai servizi oggetto dell'affidamento in ambito impiantistico e tecnologico (categorie
1A.01/02/03), comfort ambientale ed eco-efficientamento, espletati presentati nelfe schede di riepifogo. .

Qui enirambe le schede non sono coerenti con il riepilogo

Offerta n. 2 — Guicciardini & Magni — RTI costituendo:

CRITERIO A.1 “Professionalitd e adeguatezza desunta dall’elenco dei lavori espletati affini a quelli richiesti
dal bando per dimensione, tipologia e grado di complessitd™.

I lavori inseriti sono decisamente importanti per tipologia ¢ importo anche se i primi 2 sono un po
datati e il terzo ¢ in corso ma non si capisce di quale fase

CRITERIO A.2.1 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito architettonico (categorie £.22)

espletati presentati nelle schede di riepilogo”.

Sono stati inseriti altri due interventi diversi da quelli della scheda A1, sempre per importi notevoli e
prestigiosi ma senza specificare quanto richiesto dagli elementi di valutazione del punto A21.

CRITERIO A.2.2 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini af servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale {categoria 5.03/5.04}

espletati presentatf nelle schede di riepilogo. ™.
Entrambi interventi di prestigio coerenti con il riepilogo

CRITERIO A.2.3 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell‘affidamento in ambito impiantistico e tecnologico
(categorie 1A.01/02/03), comfort ambientale ed ecoefficientamento, espletati presentati nelle schede di

riepilogo ”.
Entrambi interventi di prestigio ma non del tutto coerenti con il riepilogo

CRITERIO A.3.1 “Professionality e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione lavori di interventi
affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito architettonico (categorie E.22) espletati presentati nelle

schede di riepilogo ™.
Entrambi interventi di prestigio coerenti con il riepilogo

CRITERIO A.3.2 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di
interventi affini ai servizi oggetto dell‘affidamento in ambito strutturale (categoria 5.03/5.04) espletatf

presentati nelle schede di riepifogo. ”.



Entrambi interventi di prestigio di cui uno coerente con il riepilogo

CRITERIO A.3.3 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di
interventi affini ai servizi oggetto dellaffidamento in ambito impiantistico e tecnologico (categorie
1A.01/02/03), comfort ambientale ed eco-efficientamento, espletati presentati nelle schede di riepilogo. ",

Entrambi interventi di prestigio coerenti con il riepilogo

Offerta n. 3 — GRUPPQ ROSSIPRODI - RTI costituendo:

CRITERIO A.1 “Professionality e adeguatezza desunta dal’elenco dei lavori espletati affini a quelli richiesti
dal bando per dimensione, tipologia e grado di complessita”.

I lavori presentati sono attinenti per importo e tipologia ma nessuno sforzo per descriverli nel loro
complesso oltre alle foto e a i dati tiepilogativi

CRITERIO A.2.1 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito architettonico (categorie £22)

espletati presentati nelle schede di riepifogo™.
Qui vengono descritti i lavori coerentemente con quanto richiesto dal punto.

CRITERIO A.2.2 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale {categoria 5.03/5.04)

espletati presentati nelle schede di riepilogo. ”.

uno si e uno no

CRITERIQ A.2.3 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell‘affidamento In ambito impiantistico e tecnologico
(categorie 1A.01/02/03), comfort ambientale ed ecoefficientamento, espletati presentati nelle schede di

riepilogo ™.
entrambi non coerenti con i riepilogo

CRITERIO A.3.1 “Professionalita e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzfone lavori di interventi
affini ai servizi oggetto del’affidamento in ambito architettonico (categorie £.22) espletati presentati nefle
schede di riepilogo .

uno si e uno no, si descrive il progetto ma non la metodologia DL

CRITERIO A.3.2 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di
interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale (categoria 5.03/5.04) espletati

presentati nelle schede di riepilogo. ™.
due no, si descrive il progetto ma non la metodologia DL

CRITERIO A.3.3 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di
interventi affini ai servizi oggetto dell'affidamento in ambito impiantistico e tecnologico (categorie
1A.01/02/03), comfort ambientale ed eco-efficientamento, espletati presentati nelle schede di riepilogo. ”.
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si descrive il progetto

Offertan. 4 - DV'S (capogruppo), Fabrica Progetti S¢l, Consilium Srl, Ing. Calonaci, Archeol,
Gasperi, Geol. Di Grazia, Ing. Cadelo (mandanti) — RTI costituendo:

CRITERIO A.1 “Professionalitd e adeguatezza desunta dall’elenco dei lavori espletati affini a quelli richiesti
dal bando per dimensione, tipologia e grado di complessitd”.

Lavori importanti ma rispetto alla destinazione d'uso di quanto in gara non perfettamente "attinenti"

CRITERIO A.2.1 “Professionality e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito architettonico (categorie £.22)

espletati presentati nelfe schede di riepilogo™.
entrambi non coerenti con il riepilogo anche se di spessore.

CRITERIO A.2.2 “Professionalita e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di intervent! affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale {categoria S.03/5.04)
espletati presentati nelle schede di riepilogo. ™.

entrambi non coerenti con il riepilogo anche se di spessore

CRITERIO A.2.3 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di progettazione definitiva ed
esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell‘affidamento in ambito impiantistico e tecnologico
(categorie 1A.01/02/03), comfort ambientale ed ecoefficientamento, espletati presentati nefle schede di

riepilogo”.
entrambi non coerenti con il riepilogo

CRITERIO A.3.1 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione lavori di interventi
affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito architettonico (categorie £.22) espletati presentati nelle

schede di riepilogo .
altri due interventi di fatto descritti solo per la tipologia dell'intervento ma non metodologicamente

CRITERIO A.3.2 “Professionalitd e adeguatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di
interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale (categoria 5.03/5.04) espletati
presentati nelle schede di riepilogo. .

altri due interventi di fatto descritti solo per la tipologia dell'intervento ma non metodologicamente

CRITERIO A.3.3 “Professionalitt e adequatezza dimostrate su prestazioni di direzione operativa di
interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito impiantistico e tecnologico (categorie
IA.01/02/03), comfort ambientale ed eco-efficientamento, espletati presentati nelle schede di riepitogo. ”.

I si e uno no solo descrizione del progetto

Al termine della seduta viene redatta la tabella contenente le valutazioni attribuite a ciascun
partecipante alla gara (allegato 1) il cui esito & il seguente:
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N° | OPERATORE ECONOMICO PUNTEGGIO

1 RTP-GPA-~(G22101, RTI costituendo 46,09

2 | Guicciardini & Magni — RTI costituendo 57,61

3 GRUPPO ROSSIPRODI - RTI costituendo 53,21

4 DV’S (capogruppo), Fabrica Progetti Stl, Consilium Sel, Ing. Calonaci, 48.33
Archeol. Gaspeti, Geol. Di Grazia, Ing. Cadelo (mandanti) — RTI costituendo ’

Alle ore 13:25 il presidente dichiara chivsa la seduta.

il giorno 21 nel mese di novembre dell’anno 2022 alle ore 9:05 la commissione prosegue i lavori in
seduta da remoto sul portale ZOOM alla presenza dell'Autoritd di Gara, Dott.ssa Catia Consolati
Responsabile della Centrale di Committenza CUC del Unione Circondario Empolese Valdelsa che
accede con le proprie credenziali sul portale START, in condivisione schermo con tutti | commissari.,
La commissione procede con 'inserimento dell'esito delle valutazioni delle offerte tecniche come

riportato nella tabella n° 1 allegata.

Si procede poi all'apertura delle offerte economiche degli operatori economici:

N° | OPERATORE ECONOMICO RIBASSO
1 I RTP-GPA-G22101, RTI costituendo 52,870%
2 Guicciardini & Magni — RTI costituendo 24,250%
3 GRUPPO ROSSIPRODT - RT1 costituendo 28,000%
4 DV’S (capogtuppo), Fabrica Progetti Stl, Consilium Stl, Ing. Calonaci, Archeol. 38.000%

Gaspeti, Geol. Di Grazia, Ing. Cadelo (mandanti) — RTT costituendo ’ ¥

ed alla formazione della graduatoria come riportato nella tabella (allegato 2) estrapolata dal Portale
Start.




Punteggio | Punteggio Punteggio
N | OPERATORE, ECONOMICO tecnico economico | Complessivo
1| Guicciardini & Magni — RTI costituendo 57,61 9,17 66,78
2 RTP-GPA-G22101, RTI costituendo 46,09 20,00 66,09
3 GRUPPO ROSSIPRODI - RTT costituendo 53,21 10,59 63,80
| DV'S (capogruppo), Fabrica Progetti Stl, Consilium Stl,
4 | Ing. Calonaci, Atcheol. Gaspeti, Geol. Di Grazia, Ing. 48,33 14,37 62,70
Cadelo (mandanti) — RTI costituendo

Nessuna offerta & risultata anomala.

Alleore 10:15 il Presidente dichiara chiusa la seduta,

Il presente verbale composto da n° 9 pagine e 2 allegati viene letto, confermato e sottoscritto:

I Presidente Arch. Paola Pollina firmato digitalmente
1l Commissario Ing. Andrea Buzzetti  firmato digitalmente

Il Commissatio Geom. Ugo Reali Sirmato digitalmente




ALLEGATO 1

AFFIDAMENTO INCARICO PER LA PROGETTAZIONE DEFINITIVA - ESECUTIVA E RELAZIONI SPECIALISTICHE CON OPZIONE DI DIREZIONE LAVORI PER LA
RIGENERAZIONE URBANA DEL COMPLESSO SAN GIUSEPPE — RECUPERO DELLE PORZIONI SU VIA ROMA E VIA GIOVANNI DA EMPOLI

CRITERI rtp_gpa guicciardini_magni dv_s capogruppo
A PROFESSIONALITA E ADEGUATEZZA DELL’OFFERTA max punteggio max punteggio max punteggio max punteggio
9 4,65 9 6,96 9 531 9 5,40
Professionalita e ad d ta dall’elenco dei lavori espletati affini a quelli richiesti dal bando per di logia e grado di /|
Capacita di redigere sia progetti definitivi sia progetti esecutivi e direzione lavori per opere di consolidamento e restauro su edifici vincolati di interesse Cl C2 Cc3 C1 C2 Cc3 C1 C2 Cc3 Cl C2 C3
storico artistico con particolare riferimento alle destinazioni d’uso previste nel progetto (spazi museali, auditorium, sale didattiche musicali, ludoteca e
Al uffici) e di operare in ambito di appalti pubblici.
. Si riterranno pit adeguate quelle offerte la cui documentazione consenta di stimare, per pil aspetti, il livello di specifica professionalita, affidabilita e, quindi,
di qualita del concorrente, in quanto si dimostri che ha svolto incarichi relativi a lavori che, sul piano tecnologico, funzionale, di inserimento ambientale,
rispondono meglio agli obiettivi e alle finalita che persegue la stazione appaltante e che sono da ritenersi studiati con il fine di ottimizzare il costo globale di
costruzione, di manutenzione e di gestione lungo il ciclo di vita dell’opera
0,50 0,55 0,50 0,70 0,80 0,82 0,72 0,50 0,55 0,55 0,60 0,65
6 3,50 6 4,34 6 4,00 6 3,40
A1 Professionalita e ad dii su p i di progettazione definitiva ed esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in
- ambito architettonico (categorie E.22) espletati presentati nelle schede di riepilogo. Cc1 2 [&] Cc1 (] [&] Cc1 ] [&] Cc1 (] a3
0,50 0,70 0,55 0,65 0,70 0,82 0,75 0,60 0,65 0,55 0,55 0,60
6 2,70 6 4,70 6 3,60 6 3,44
2.2 P i ita e ad dimostrate su p ioni di progettazione definitiva ed esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in
- ambito strutturale (categoria $.03/5.04) espletati presentati nelle schede di riepilogo. C1 c2 c3 Cc1 c2 c3 Cc1 c2 c3 Cc1 c2 c3
0,45 0,50 0,40 0,72 0,85 0,78 0,65 0,60 0,55 0,60 0,50 0,62
6 2,40 6 4,20 6 3,46 6 3,34
A23 Professionalita e ad dii su p i di progettazione definitiva ed esecutiva di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in
o ambito impiantistico e tecnologico (categorie 1A.01/02/03), comfort i ed ecoeffici espletati p| i nelle schede di riepilogo Cc1 2 [&] Cc1 (] [&] Cc1 ] [&] Cc1 ] a3
0,40 0,40 0,40 0,65 0,70 0,75 0,68 0,50 0,55 0,55 0,50 0,62
5 2,17 5 3,67 5 3,17 5 2,47
A1 P i ita e ad dimostrate su p ioni di di lavori di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito architettonico
= (categorie E.22) espletati presentati nelle schede di riepilogo Cc1 c2 c3 Cc1 Cc2 c3 Cl Cc2 c3 Cl Cc2 c3
0,40 0,45 0,45 0,65 0,75 0,80 0,75 0,50 0,65 0,50 0,40 0,58
5 2,00 5 3,67 5 3,00 5 2,00
A32 Professionalita e ad dii su p ioni di di p di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito strutturale
o (categoria 5.03/5.04) espletati presentati nelle schede di riepilogo. Cc1 2 [&] Cc1 (] [&] Cc1 ] [&] Cc1 2 a3
0,40 0,40 0,40 0,70 0,75 0,75 0,70 0,50 0,60 0,40 0,40 0,40
5 2,00 5 3,28 5 2,97 5 2,42
A33 P i ita e ad dimostrate su p ioni di direzi P iva di interventi affini ai servizi oggetto dell’affidamento in ambito
” impiantistico e tecnologico (categorie 1A.01/02/03), comfort ambientale ed eco-effici letati pr i nelle schede di riepilogo. Cc1 c2 c3 Cc1 c2 c3 Cc1 c2 c3 Cc1 c2 c3
0,40 0,40 0,40 0,62 0,65 0,70 0,70 0,50 0,58 0,45 0,45 0,55
TOTALEA TOTALE criterio A 42 19,42 42 30,82 42 25,50 42 22,46
B CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL’OFFERTA max punteggio max punteggio max punteggio max punteggio
Adeguatezza della struttura tecnico-organizzativa dimostrate nel curriculum pr le dei soggetti par i e dagli strumenti informatici messi a 8 6,00 8 5,87 8 5,95 8 573
B disposizione.
. Coerenza del gruppo di lavoro con le qualifiche professionali individuate e definite dalla stazione appaltante, individuazione di strumenti informatici e Cc1 2 [&] Cc1 (] [&] Cc1 ] [&] Cc1 (] a3
software specifico messo a disposizione per lo sviluppo e gestione del progetto. 0,70 0,80 0,75 0,70 0,75 0,75 0,78 0,70 0,75 0,70 0,70 0,75
o . . . L 5 B . 4 2,63 4 2,96 4 2,87 4 2,63
Qualita della proposta metodologica in riferimento alla progettazione definitiva ed esecutiva in ambito architettonico.
B.2.1 Dimostrare la lettura del progetto di fattibilita posto a base di gara, con I'individuazione delle principali criticita attese in ambito architettonico e indicazione c1 2 c3 c1 o) c3 c1 o) c3 c1 2 c3
sintetica delle strategie da attuare per la loro risoluzione.
0,60 0,75 0,62 0,70 0,70 0,82 0,75 0,70 0,70 0,65 0,60 0,72
R 4 2,67 4 2,91 4 2,80 4 2,71
Qualita della proposta metodologica in riferimento alla pri jefinitiva ed iva in ambito strutturale.
B.2.2 Dimostrare la lettura del progetto di fattibilita posto a base di gara, con 4 I'individuazione delle principali criticita attese in ambito strutturale e indicazione c1 c2 c3 c1 2 c3 c1 2 c3 c1 2 c3
sintetica delle strategie da attuare per la loro risoluzione.
0,60 0,75 0,65 0,68 0,70 0,80 0,75 0,65 0,70 0,65 0,70 0,68
Qualita della proposta metodologica in riferimento alla pr jefinitiva ed iva in ambito impiantistico (i i ico, elettrico e 4 2,77 4 2,64 4 2,89 4 2,80
823 iale), comfort i ed eco-effici
- Dimostrare la lettura del progetto di fattibilita posto a base di gara, con I'individuazione delle principali criticita attese in ambito impiantistico e indicazione Cc1 c2 c3 Cc1 c2 c3 Cc1 c2 c3 Cc1 c2 c3
sintetica delle strategie da attuare per la loro risoluzione. 0,65 0,75 0,68 0,60 0,60 0,78 0,75 0,72 0,70 0,70 0,70 0,70
TOTALE B TOTALE criterio B 20 14,07 20 14,37 20 14,51 20 13,87
C SINTESI PROGETTUALE DELL’OFFERTA max punteggio max punteggio max punteggio max punteggio
N . . 18 12,60 18 12,42 18 13,20 18 12,00
Qualita della sintesi progettuale
Cci1 Definizione chiara e sintetica dei criteri progettuali, delle scelte architettoniche e delle relazioni funzionali, in relazione al progetto di fattibilita approvato da c1 2 c3 c1 2 c3 c1 o) c3 c1 o) c3
cui emergano eventuali criticita e proposte migliorative.
0,65 0,80 0,65 0,62 0,65 0,80 0,75 0,75 0,70 0,65 0,65 0,70
TOTALEC TOTALE criterio C| 18 12,60 18 12,42 18 13,20 18 12,00
TOTALE | TOTALE OFFERTA TECNICA| 80 46,09 | 80 | 57,61 80 | 53,21 80 | 48,33 |
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015843/2022 S02 22 Empoli — Servizio di progettazione dei lavori di rigenerazione urbana del complesso San Giuseppe - CIG 934051981D - CUP C73D21001660007 Appalto PNRR M5C2 INV2.1
S02 22 Empoli — Servizio di progettazione dei lavori di rigenerazione urbana del complesso San Giuseppe - CIG 934051981D - CUP
C73D21001660007 Appalto PNRR M5C2 INV2.1

CIG : 934051981D
Importo comprensivo di oneri di sicurezza : € 270.954,950

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
AMMINISTRATIVA TECNICA ECONOMICA CLASSIFICA o
Offerta anomala* >  Soglia tecnica = 64.000 Ribasso percentuale = 99,976 % Soglia economica = 16.000 Ribasso percentuale = 99,994 %

Punteggi MOSTRA | DETTAGLI PER TUTTI | FORNITORI v :

Fornitore Punteggio tecnico Punteggio economico Offerta economica cz::;:ﬁe gzli:o Azioni
(ID: 0002) 57,61 9,17 €205.248,374 66,78
Guicciardini & Magni Totale Totale Ribasso percentuale 24,250 %
Mostra i dettagli v
(ID: 0001) 46,09 20,00 €127.701,067 66,09
RTP-GPA-G22101 Totale Totale Ribasso percentuale 52,870 %
Mostra i dettagli v
(ID: 0003) 53,21 10,59 €195.087,564 63,80
GRUPPO ROSSIPRODI Totale Totale Ribasso percentuale 28,000 %
Mostra i dettagli v
(ID: 0004) 48,33 14,37 €167.992,069 62,70
DV'S (capogruppo), FabricaProgettiSrl, Totale Totale Ribasso percentuale 38,000 %
Consilium$rl, Ing.Calonaci, '
Archeol.Gasperi,
Geol.DiGrazia,Ing.Cadelo (mandanti)
Mostra i dettagli v
Regione Toscana Contatti per Operatori economici Contatti per Stazioni appaltanti
Codice fiscale: 01386030488 . Tel. : +39 081 0084010 L. Tel.: +39 055 642259

¥ email : start.oe@accenture.com M email : start.sa@pamercato.it
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